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RESUMEN: La Discontinuidad entre la ciudad y el campo no se produce de forma definida (bien mediante un límite 
abrupto o con un gradiente) sino mediante una interfase fragmentada de funcionamiento inadecuado y que, además, no 
permite una clara identificación paisajística, creando problemas de eficiencia y de identidad urbana. 
El objetivo de esta investigación será determinar si existe la posibilidad de dibujar gráficamente el límite de nuestras 
ciudades medias para detectar si realmente existe y de qué manera se produce.  
El primer paso de la metodología consiste en identificar el límite a través de su representación cartográfica. A partir de 
aquí se estudia qué limita con qué: cuáles son los usos urbanos que se sitúan en el borde y con qué usos no urbanos 
limitan. De este modo se hacen cuantificables y por lo tanto medibles. Se establecen las relaciones numéricas de estos 
usos del suelo y sus porcentajes.  
Con la comparativa entre las diferentes ciudades se acota el “límite de lo común”, lo que siempre sucede, y se 
representan las características identitarias de cada una de ellas, lo que las diferencia. 
El límite de lo común nos da las claves del fenómeno de expansión que aparece en nuestras ciudades. Lo que las 
diferencia nos aporta las oportunidades de cada una de ellas para afrontar alternativas de crecimiento.  
El artículo que aquí se presenta es parte de la tesis doctoral de la autora. 
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1. LA PÉRDIDA DE RELACIÓN ENTRE LA CIUDAD Y EL CAMPO 
Asistimos a una evolución en la relación entre ciudad y resto del territorio. Esta evolución desemboca 

en la desaparición paulatina del límite. La ciudad moderna se diluye en el territorio: El límite tradicional que 
separaba espacio urbano de espacio natural se ha diluído. El espacio antropizado se ha convertido en un 
continuo que abarca prácticamente la totalidad del territorio, quedando fuera de este espacio las áreas 
naturales protegidas. 

Y por lo tanto la ciudad tradicional ha desaparecido, y a este nuevo paisaje se le podría definir como 
Interfase1: Interfase entre ciudad tradicional y naturaleza confinada. 

Ante este nuevo paisaje, urbanistas y planificadores no quisieron perder la ciudad que conocían, e 
inventaron adjetivos para definirla y poder recuperarla; conurbación, ciudad región, ciudad difusa, ciudad 
dispersa, metrópoli, área metropolitana… e inventaron nombres para atrapar el límite que ya no tenía; 
espacio periurbano rurubano, vorurbano, exurbano, etc. 

Este proceso de desintegración del límite se está produciendo de manera universal. Ha sido un proceso 
paulatino, a veces más rápido, otras más lento, pero que llegado un momento se convierte en un fenómeno 
común que afecta de manera muy parecida a cualquier ciudad, y que preocupa a diferentes agentes, en 
diferentes países y en diferentes momentos. Se ha convertido por lo tanto, en una cuestión global y se está 
entendiendo como un problema. 

De este modo nos encontramos en que un “Objeto”- la ciudad- sin su límite es difícil de imaginar, de 

                                                   
 

1 según el diccionario de la Real Academia Española, en su segunda acepción: Fís. y Quím. Superficie de separación en-
tre dos fases. Y fase, en su primera acepción: Cada uno de los distintos estados sucesivos de un fenómeno natural o his-
tórico, o de una doctrina, negocio, etc. Y en su quinta acepción:  Fís. y Quím. Cada una de las partes homogéneas físi-
camente separables en un sistema formado por uno o varios componentes. 
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visualizar, de estudiar, y por lo tanto de “manipular” –planificar-. La ciudad se ha desintegrado, su límite 
ahora es otra cosa, ¿cómo la planificamos? ¿nos servirán las mismas herramientas con las que controlábamos 
y diseñábamos la ciudad tradicional? 

Sabemos que esta inquietud no es nueva, comenzaría con la ciudad industrial, a finales del siglo XIX – 
con Howard- y tendría su formalización a mediados del siglo XX – Greenbelt para Londres- .Pero es ahora, a 
partir de los años 80 o 90 en nuestro país, al ver directamente las implicaciones de este fenómeno sobre 
nuestro territorio, cuando nos sumamos al debate, y nos sumamos a la búsqueda de nuevas pautas de relación 
entre el espacio urbanizado y su “límite”, entre la ciudad y el campo. 

1.1. La pérdida de límite visto como problema 
Son muchos los autores que afirman que una ciudad insostenible y una ciudad sin identidad son 

consecuencia de una ciudad sin límite.  

1.1.1. Una ciudad insostenible 
El urbanismo no puede ser sostenible si no tiene límites (Bettini, 1998), y  Sostenibilidad equivale a 

límites (Gaja i Díaz, 2006); implica la asunción de límites al consumo, a la ocupación del territorio, a la 
urbanización sin freno ni control.  

En nuestro territorio la Ciudad compacta, tradicional, la ciudad mediterránea aparecía como modelo a 
seguir para conseguir este tipo de ciudad, una Ciudad más equilibrada, y muchos eran los autores que a partir 
de los años 90 cuestionaban la insostenibilidad del modelo de ciudad difusa: Fariña Tojo, J.; Hall, P.;  
Indovina, F.; López de Lucio, R.; Monclús, J.; Rueda, S.; Borja, J.; Serrano, JMª.; Calderón, B.; y un gran 
etc.  

La ciudad difusa se extiende a través del territorio haciendo ineficaces los mecanismos de 
abastecimiento energético, agua, aumentando la movilidad motorizada, aumentando la fragmentación del 
territorio y por lo tanto debilitándolo ecológicamente.  

1.1.2. Una ciudad sin identidad 
A la ineficacia del nuevo modelo de ciudad se le sumaría otra característica, la ciudad como No Lugar 

(acepción de Augé, 1998), la falta de identidad y de apropiación por parte de sus habitantes (que ya no 
ciudadanos).  

La ciudad sin identidad habla de paisaje en degradación, pero también habla de la falta de cohesión 
social o falta de sentido de comunidad. 

Por lo tanto el fenómeno tiene una doble lectura: por un lado el límite de la ciudad desaparece y por lo 
tanto la identidad que éste le otorgaba. Por otro lado ese límite es sustituido por la interfase, y por tanto son 
las cualidades de este nuevo espacio las que muestra la ciudad hacia el exterior. Cualidades que en la 
mayoría de los casos se definen como un paisaje sin identidad y/o un paisaje en degradación. 

1.2. El límite como control del tamaño 
Varios autores ven en el fenómeno de ciudad dispersa un problema de tamaño, la ciudad ha aumentado 

su tamaño de manera vertiginosa. La aparición del vehículo privado y la construcción de grandes 
infraestructuras viales generaron una ruptura brutal del equilibrio que hasta ese momento se había 
mantenido. Entonces fue posible extenderse, llegar más lejos, obtener más jardín, alejarse de los vecinos, 
acercarse al campo, hasta que todo el mundo deseó el mismo modo de vida y esta extensión se convirtió en 
infinita, y las infraestructuras se colapsaron. 

El debate sobre controlar el tamaño de una ciudad para que pueda ser más sostenible y que no pierda 
su identidad apareció hace más de un siglo. A partir del desarrollo de la ciudad industrial y con la aparición 
del urbanismo moderno aparecen las primeras propuestas de acotar el crecimiento de las ciudades que no se 
quedarían en meras teorías sino que incluso se llevarían a cabo. Howard desarrollaría la idea de Cinturón 
verde, a modo de muralla horizontal, y se lograría llevar a cabo en el Greenbelt de Londres de la mano de 
Abercrombie. 

En la actualidad, cuando a ciudadanos y políticos se les habla de limitar las ciudades para poder 
controlar su tamaño inmediatamente lo asocian con escasez de suelo para cubrir las necesidades residenciales 
futuras, y por lo tanto carestía de la vivienda. La realidad ha sido otra, las  ciudades han ocupado grandes  
nuevas extensiones de territorio sin haber apenas variado de población, y a consta, por lo tanto, de sufrir los 
centros históricos de las ciudades procesos de abandono de viviendas seguidos de una paulatina degradación 
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de su espacio.  

Tabla 1. Cifras oficiales de Población de los Municipios Españoles. www.ine.es 

Variación anual de población por capitales de provincia.  
Personas VARIACIÓN 

  2014 2013 2011 2009 2007 2005 2003 2002 2002-2011 
Burgos 177.776 179.097 179.251 178.966 174.075 172.421 169.317 167.962 +11289 
Lleida 139.176 139.809 138.416 135.919 127.314 124.709 118.035 115.000 +23416 

Logroño 151.962 153.066 152.641 152.107 145.866 144.935 139.615 136.841 
+15800 

 
Pamplona/Iruña 196.166 196.955 197.932 198.491 194.894 193.328 190.937 189.364 +8568 

Valladolid 306.830 309.714 313.437 317.864 316.564 321.001 321.143 318.576 -5139 
Vitoria-Gasteiz 242.082 241.386 239.562 235.661 229.484 226.490 223.257 221.270 +18292 
 

Para ilustrar este ejemplo con las ciudades caso de estudio de esta investigación, recogemos los datos 
de variación de población entre el 2002 y 2011 del Instituto Nacional de Estadística y los contrastamos con 
el número de construcción de viviendas. Sin ser datos concluyentes ilustran claramente el proceso. En 
Burgos en este periodo se construyeron más viviendas que las de aumento de población, y mientras que en 
Valladolid disminuía la población el parque de viviendas aumentaba en casi 14.000 viviendas. Además cabe 
destacar que a partir del 2011hasta 2014, en  varias de estas ciudades, la tendencia ha sido a perder 
población. 

Tabla 2. Censos de Población y Viviendas 2011. www.ine.es 

Viviendas principales según año de construcción 

 
TOTALES 

  2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004 
 

2003 
 

2002 
2002- 
2011 

Burgos 47 235 793 1054 664 1346 2162 1932 2522 1149 11904 
Lleida 30 192 622 1289 1743 761 1101 798 660 985 8181 

Logroño 881 1279 1231 1442 2782 1497 3073 1160 1132 1497 15974 
Pamplona/Iruña 679 421 913 1586 705 2400 2261 1284 1062 1059 12370 

Valladolid 398 1175 883 1269 2467 2323 1559 1220 1595 922 13811 
Vitoria-Gasteiz 2069 4559 3664 2612 3631 3990 2255 1311 1997 1671 27759 

1.3. Encuentro ciudad campo 
Para muchos autores el problema está en cómo se produce la relación entre la ciudad y el campo, cómo 

se produce este encuentro. Un punto de vista del límite en el que éste es un filtro, una franja que permite 
separar la ciudad del campo, o que permite su relación. Estos autores entienden que mientras la ciudad se ha 
mantenido compacta, con un límite claro y definido, ha existido una relación en equilibrio, el campo era 
capaz de mantener sus funciones ecológicas mientras la ciudad se mantuviera “alejada”. Franja, interfase, 
fringe, el límite ahora adquiere un grosor, dependiendo de sus características y dimensiones, podríamos decir 
que este límite sirve como filtro de relación entre ciudad y campo, por lo que su función se entendería como 
legítima. Pero ese límite se ha ensanchado de tal manera que ha adquirido características diferentes y 
propias. Ha logrado separar la ciudad del campo interponiéndose entre ambas. Ha creado un nuevo espacio 
urbano que ya ni siquiera se puede llamar ciudad y ha dislocado el campo sobre el que se ha asentado. 

1.4. Estrategias de actuación 
De esta manera el urbanista desde su función planificadora busca mecanismos, estrategias que le 

permitan controlar, definir, planificar este borde, esta periferia, persiguiendo de esta manera una ciudad 
mejor: 
 Planificar el límite para recuperar la relación ciudad-campo 
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 Planificar el límite para controlar el tamaño de la ciudad 
 Planificar el límite para generar una ciudad más sostenible 
 Planificar el límite para dotar de identidad a la ciudad 

Mientras tanto otros trabajan en la línea de planificar este borde para convertirlo en espacio de 
identidad propia, independiente de la ciudad y por lo tanto con reglas propias.  

De todas formas podríamos decir que pocas han sido las herramientas que han afrontado el problema 
de manera directa. Desde el Greenbelt a la Infraestructura Verde han pasado 70 años y ya algunos autores 
apuntan que la segunda figura será la evolución de la primera (López, 2013). Mientras que otros opinan que 
el Greenbelt no ha perdido valor y que no hay muchos más mecanismos que hayan sabido resolver mejor 
esta cuestión. 

En cualquier caso el debate está abierto, la primera cuestión que se plantea es si es necesario o  no 
planificación sobre estos espacios y a partir de ahí se abren muchas otras preguntas  

¿Necesitan las ciudades controlar su límite para seguir siendo ellas mismas o simplemente con la 
pérdida de la identidad de su límite se están convirtiendo en otra cosa?  

¿Se debe planificar el propio límite para condicionar el crecimiento de la ciudad o hay que planificarlo 
para que se convierta en otra cosa?  

¿Es posible buscar nuevas relaciones entre el campo y la ciudad? ¿Es todavía posible hacerlo a través 
de esta franja de borde o interfase? 

Cualquier estrategia de actuación debe conocer previamente el escenario sobre el que tiene que 
trabajar. Este trabajo trata de identificar este lugar por medio de su representación gráfica. Con la finalidad 
de detectar si este límite existe y de qué manera se produce. 

2. RECORRIENDO LOS LÍMITES DE LAS CIUDADES  
La metodología que se ha llevado a cabo en este estudio consta de las siguientes fases: 

 Elección de las ciudades objeto de estudio 
 Identificación del ámbito de estudio 
 Definición de criterios para la representación del límite 
 Representación gráfica del límite 
 Mediciones 
 Obtención de resultados 

2.1. Ciudades objeto de estudio 
Este trabajo trata de localizar un límite que, tal y como se ha visto anteriormente, se diluye al mismo 

tiempo que las ciudades sufren un fenómeno de dispersión. Sin embargo, la ciudad limitada y acotada, en 
muchos lugares se encuentra en los asentamientos pequeños o medianos alejados de las grandes 
aglomeraciones (Fariña, 2006). Y es por lo tanto en estos lugares donde esta investigación cobra interés.  
Esta investigación trata de profundizar sobre ciudades que todavía no hayan perdido la definición de sus 
bordes, o donde el fenómeno de desaparición del límite pueda ser incipiente, con la finalidad de esclarecer en 
qué medida estos espacios, estas ciudades, tiene una capacidad mayor para mostrar una identidad propia, una 
relación más equilibrada con su entorno natural o una mayor eficiencia. 

 El muestreo, por lo tanto, se realiza sobre un total de seis ciudades medias españolas, todas ellas 
capitales de provincia y con una población entre 100.000 y 300.000 habitantes: Burgos, Lérida, Logroño, 
Pamplona, Valladolid y Vitoria-Gasteiz. 

2.2. Identificación del ámbito de estudio 
Conceptualmente sabemos claramente dónde comienza nuestro trabajo, sin embargo, la primera 

dificultad es establecer su ámbito exacto para poder llegar a definirlo gráficamente. El límite se extiende, 
muchas veces manteniendo la continuidad con el límite urbano del municipio colindante, y así podría 
suceder de manera ininterrumpida durante muchos términos municipales.  

De modo que para acotar el trabajo y recoger una muestra de estudio representativa se definió el 
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ámbito de la siguiente manera; se trazó un círculo cuyo centro es la Plaza Mayor, situada en el centro 
histórico de la ciudad, el radio llegaría hasta el punto más alejado construido que mantiene continuidad con 
el tejido urbano de la ciudad objeto de estudio, quedando incluido todo aquel espacio urbano o pieza 
construida que quedara dentro de la circunferencia, perteneciente o no al municipio de la ciudad o. De tal 
modo que los entornos urbanos o piezas dispersas que no quedaran completas dentro de la circunferencia y 
no pertenecientes al término municipal no se incluirían. 

Con estos datos para cada Ciudad se establecía el siguiente ámbito de estudio: 

Tabla 3. Ámbitos de estudio de las Ciudades elegidas.  

Ciudad Centro de la 
Circunferencia 

Distancia en 
metros del radio 

Superficie  Otros términos municipales 
incluidos 

Burgos Plaza Mayor 8.773m 241,67Km2 Cardeñadijo, Villariezo, 
Villagonzalo de Pedernales, 

Villacienzo, Villalbilla de Burgos,  
Quintanilla Vivar, Sotragero, 

Villayermo Morquillas, 
Cardeñajimeno 

Lleida Plaza de San Joan 5.001m 78,58km2 Alcoletge 
Logroño Plaza del Mercado 6.109m 117,18km2 Lardero, Villamediana de Iregua, 

Oyón (Álava)  
Pamplona/Iruña Plaza del Castillo 7.366m 170,37km2 Berrioplano, Berriozar, Ansoáin, 

Villava, Huarte, Egües, Burlada, 
Orcoyen, Iza, Barañáin, Olza, Zizur 
Mayor, Galar, Aranguren, Esteríbar, 

Ezcabarte, Noáin 
Valladolid Plaza Mayor 11.080m 385,48km2 Simancas, Fuensaldaña, Santovenia 

de Pisuerga, Zaratán, Cistérniga, 
Arroyo de Encomienda, Laguna de 

Duero, Renedo de Esgueva 
Vitoria-Gasteiz Plaza de España 7.518m 177,47km2 Arrazua-Ubarrundia 

 

2.3. Definición de criterios para la identificación del límite 
Previamente se establecen aquellos usos que son Ciudad y No Ciudad, para identificar dónde se define 

la línea límite entre ambos usos.  
Además se definen las Barreras Naturales, aquellos elementos naturales que han supuesto una barrera 

real para el tejido urbano; y son de dos clases, por un lado los correspondientes a los accidentes topográficos, 
y por otro lado los elementos de agua; ríos, arroyos, lagos, etc. 

Y por último se establecen aquellas Barreras Territoriales, en este caso las infraestructuras lineales de 
comunicación, que aparecen limitando el tejido urbano y separándolo bruscamente de su entorno rural. 

2.4. Representación gráfica del límite 
Para la representación del borde urbano se parte de la cartografía en CAD de los diferentes visores de 

cartografía provinciales o municipales, en el caso de Lleida se toma la base cartográfica en formato dwg del 
ICC (Instituto Cartografía Catalán). A partir de esta base se grafían aquellas barreras naturales (agua en azul 
y accidentes geográficos en trama gris oscuro) y territoriales (en naranja). 
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Figura 1. El límite en Lleida. Ámbito de estudio e identificación del límite.  

Una vez identificadas las barreras territoriales y tomando los criterios establecidos anteriormente se 
representa el límite como una línea roja.  

Con un primer vistazo sobre la Figura 1es fácil identificar la línea de borde, pero sin embargo, en la 
gran mayoría de su longitud es difícil ver claramente cómo se conforma este límite, y en base a qué 
condicionantes.  

A partir de esta primera identificación el trabajo continua dibujando aquellas piezas que se localizan 
en esta línea, piezas de ciudad y elementos de no ciudad, representando al mismo tiempo su uso y tipología.  

Figura 2. Leyenda de Usos y tipologías del límite en las ciudades.  
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Figura 3. Usos y Tipologías del límite en la ciudad de Burgos. Detalle. 

La figura 3 muestra un detalle del plano de la ciudad de Burgos, donde se ve representando la 
disposición de los diferentes usos a lo largo del límite dibujado. 

2.5. Mediciones y Obtención de resultados 
Con todas las mediciones extraídas de cada uso y sus relaciones se procede a hacer las tablas con las 

que poder cuantificar, sacar porcentajes y contrastar lo que está sucediendo en cada ciudad.  

Tabla 4. Tabla parcial de mediciones y relaciones de los usos en el borde de la ciudad de Vitoria.  

TIPOS DE SUELO 
ESPACIO DE NO CIUDAD 

NATURAL 
 

AGRICOLA HUERTOS BALDÍO VIARIOS   

  
  bosque monte bajo       carreteras caminos 

ESPACIO  RESIDENCIAL alta      
    

  
CIUDAD   con vial   498,52 133,98 

 
346,99 

 
  

    media   
 

67,46 62,85 127,94 
 

  
    con vial   486,91 128,8 

 
186,58 

 
  

    baja 670,69 926,988 7199,95 1641,99 317,8 124,62   
    con vial 592,7 839,94 2400,62 356,21 358,89 

 
31,45 

    muy baja 1493,2 418,83 4522,26 1139,79 232,12 
 

17,73 
    con vial 243,7 118,62 2733,04 174,49 120,15     
  USO MIXTO transformación 1434,29 838,12 7525,7 1762,17 351,37 64,16 16 
    con vial 466,25 165,14 2255,44 463,28 105,92 30,5   
  INDUSTRIAL industrial 687,01 1686,44 6641,17 296,58 1294,74 

 
  

    con vial 3015,87 851,21 2261,26 48,3 217,83 
 

  
    agroganadero 350,41 381,99 4597,98 567,31 251,83 16,42   
    con vial   36,81 1084,43 113,86 31,17 

 
  

  TERCIARIO 
 

383,74 351,73 1289,34 99,22 92,66 
 

  
    con vial 30,08 35,18 485,94 

 
62,07 

 
  

  EQUIPAMIENTO   2684,29 2524,65 8587,15 378,8 2108,92 298,81 14,86 
    con vial 446,91 282,6 1605,7 76,24 108,56     
  DEPORTIVO   815,47 1717,37 947,27   415,87 30,35   
    con vial   17,18 586,51   133,6     
  PARQUES Y JARDINES   1000,72 853,54 1451,13 80,66 170,77     
    con vial 423 1263,82 1894,06 41,03 1226,7 36,35   
  ESTACIONAMIENTO   574,75 300,13   131,24       
    con vial 142,03 60,14     85,83     
  INFRAESTRUCTURAS   1863,52 1165,97 6741,33   3724,12   30,21 
    con vial 1491,81   821,45         
  BALDÍOS baldíos 1462,45 450,46 3147,97 13,03 336,31 24,53   
    con vial 585,55 1047,63 1723,12 41,3 1817,34     
  VIARIOS calles 759,8 852,89 1410,96 256,52 335,05 817,44 526,47 
    carreteras 2539,27 990,34 1209,29 42,14 311,5 935,55 17,56 
    caminos   62,24 368,76 23,73   20,39 187,11 

          TOTALES     24157,51 19225,388 73822,07 7810,74 14872,6 2399,12 841,39 

          PORCENTAJES     13,76% 10,95% 42,06% 4,45% 8,47% 1,37% 0,48% 
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A partir de las tablas de cada ciudad se crea una última comparativa para poder contrastar los datos y 
extraer las primeras conclusiones. 

Tabla 5. Cuadro comparativo de los usos de No Ciudad encontrados en los bordes de las ciudades 

Ciudad ESPACIO DE NO CIUDAD 
Natural 
Bosque 

Natural 
Monte bajo 

Agroganadero Huertos Espacios 
baldíos 

Viarios  
Carreteras 

Viarios 
caminos 

Burgos 9,53% 15,57% 40,15% 2,62% 10,11% 0,76% 0,65% 
Lleida 2,40% 21,67% 42,95% 4,60% 6,75% 1,70% 0,61% 

Logroño 3,54% 10,24% 32,61% 11,40% 22,97% 1,11% 0,38% 
Pamplona/Iruña 8,62% 11,27% 43,69% 3,11% 3,81% 1,43% 0,22% 

Valladolid 9,08% 17,27% 37,31% 1,39% 10,81% 0,96% 0,22% 
Vitoria-Gasteiz 13,76% 10,95% 42,06% 4,45% 8,47% 1,37% 0,48% 

 

Al igual que esta tabla se generan otras con los usos correspondientes a Ciudad, Barreras Territoriales 
y Naturales. 

3. EL LÍMITE DE LO COMÚN  

3.1. El límite de lo común 
De los datos extraídos se obtienen unos primeros resultados, que son aquellos usos que más aparecen a 

lo largo del límite, y en qué medida éstos se repiten sistemáticamente en cada ciudad configurando un Límite 
de lo Común. Además no sólo se reproduce esta similitud en cuanto a usos sino también en cuanto a imagen. 

De la tabla 4 se deduce que las ciudades estudiadas cuentan en sus límites con un gran porcentaje de 
suelo agrícola. Le sigue el uso de monte bajo y espacios baldíos o sin uso, que tienen que ver con espacios 
que han dejado de ser productivos para pasar a la espera de que la ciudad decida seguir creciendo. Los 
espacios agrícolas se han abandonado y mientras que en algunos casos se convierten en espacios degradados, 
con vertidos, acopios de obra o con usos ilegales, en otros casos la naturaleza coloniza estos espacios 
creando un paisaje de transición hacia estados de bosque natural. 

Figura 4. El Límite de lo Común. Usos de Ciudad. Valladolid. (fotos: archivo del autor) 

Por otro lado se realiza un levantamiento fotográfico de los usos que encontramos en el límite, y se 
representa el alzado correspondiente al porcentaje común de usos entre todas las ciudades. En cuanto a los 
usos de Ciudad este alzado supone casi el 70% de la longitud total del límite de cada ciudad.  

3.2. Las singularidades 
Las singularidades se presentan en aquellos usos que se repiten en mayor cantidad en alguna de las 

ciudades, o en menor medida en otra. Por ejemplo, de la tabla 5 podemos extraer el dato significativo de que 
Vitoria es la ciudad que mayor porcentaje de bosque tiene en sus límites, lo que sin duda le favorece en 
cuanto a cuestiones medioambientales; calidad del aire, espacios de contacto con la naturaleza para sus 
habitantes, biodiversidad, etc.  
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Logroño por el contrario es la ciudad que cuenta con más espacios de huertos y espacios sin usos, lo 
que genera una periferia con una imagen descuidada y con varias zonas en degradación. Su espacio de límite 
se encuentra a la espera, no es un espacio de relación de la ciudad con su entorno natural, sino que es un 
espacio vacío y “preparado” para dar continuidad a sucesivos desarrollos urbanos.  

Entre los usos de ciudad las singularidades se encuentran en algo menos del 30% de la longitud del 
límite, y es ahí donde las ciudades tienen capacidad de mostrar sus diferencias, y por lo tanto, su identidad. 

4. CONCLUSIONES  
El límite de las ciudades ya no se percibe como una fachada que muestra la imagen de la ciudad al 

exterior, tal y como lo hacían antiguamente las murallas. Ya no existe un borde homogéneo de relación con 
el campo, y tampoco es ya posible hablar de un borde definido que remata la ciudad, que la termina, y por 
tanto la limita. 

Actualmente el acercamiento gráfico al límite es un proceso complejo y ciertamente confuso. De 
hecho ha sido necesario establecer un criterio de partida para acotar el área de estudio, ya que muchas veces 
los bordes de las ciudades se prolongan en continuidad con ámbitos urbanos colindantes. 

El límite finalmente dibujado no es una línea, ni siquiera discontinua. Más bien se trata de una 
sucesión de franjas de diferentes formas, tamaños y usos, que se solapan entre sí y se suceden conformando 
un borde heterogéneo, sin forma reconocible, discontinuo y desordenado, pero que sin embargo es común a 
todas nuestras ciudades y sorprendentemente parecido.  

Las múltiples piezas dispersas a lo largo de este espacio configuran un nuevo paisaje construido. Éstas  
quedan dispuestas dentro de amplias cuencas visuales, lo cual favorece su percepción como un continuo 
urbano. 

Esta franja, este borde, posee unas características específicas y una identidad diferentes a la ciudad a la 
que limita, y también diferentes al campo con el que linda. Podríamos decir, por lo tanto, que el límite 
necesita un ámbito de representación diferenciado: una franja  de ancho variable, una interfase. Este nuevo 
espacio abarca usos de ciudad y de no ciudad, y además contiene usos propios, que no pertenecen ni a uno ni 
a otro espacio.  

Por tanto planificadores y urbanistas deberán entender esta interfase como un ente diferenciado. 
Deberán desarrollar herramientas específicas y pautas de actuación nuevas, que les permitan resolver los 
conflictos que aquí se generan y desarrollar las nuevas necesidades que de aquí emanen.  

Figura 5. El límite en la ciudad de Pamplona. Detalle. El límite generado por el río Arga se introduce 
a modo de cuña verde en el Centro de la Ciudad. 
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De entre todas las ciudades estudiadas Vitoria sería el caso que más se aproxima a este entendimiento 
de singularidad del espacio periférico. A partir de los años 90 desarrolló la figura de Anillo Verde en su 
periferia, generando espacios de calidad ambiental a través de la recuperación y el acondicionamiento de 
espacios naturales entonces degradados. Estos espacios renovados se incorporaron a la estructura urbana sin 
perder sus valores naturales, y sirvieron de amortiguación de los efectos negativos de especulación y 
depredación que la ciudad ejerce muchas veces sobre el campo. 

Otras ciudades, como Pamplona cuentan con elementos naturales que bien entendidos podrán servir en 
un futuro como franja de borde para aportar beneficios naturales al corazón de la ciudad. El río Arga se 
introduce hasta el corazón de Pamplona generando un límite y posibilitando que este espacio se reconvierta 
hacia estados más naturales. Valladolid, asimismo, contempla desde su Plan General la introducción de 
cuñas verdes dentro de su suelo urbanizable generando esta franja de límite que penetra en la ciudad al modo 
que reivindicaba Geddes (1915) en sus esquemas de Campo-Ciudad. 

Estos casos sólo podrán llevarse a cabo  de forma exitosa si efectivamente el espacio de límite se 
entiende como un ente singular y diferenciado, que precisa un acercamiento específico alejado del urbanismo 
y la planificación tradicionales. Estamos ante un nuevo paradigma en el urbanismo y la planificación. De no 
entenderse así la ciudad seguirá expandiéndose sobre el campo, fagocitándolo sin remedio y desvirtuando su 
identidad. Y será el fin de la propia ciudad, que se entiende únicamente como contraposición a lo otro, al 
campo.  
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